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Paul Tillich e Paul Ricoeur sobre 
o significado da “Teologia Filosófica”
Michael Sohn*
ReSuMo
Este artigo analisará o significado e as diferenças de “teologia filosófica” 
nos filósofos Paul Tillich e Paul Ricoeur. Enquanto para Tillich a teologia 
filosófica implica uma teologia com um caráter filosófico, que, por sua 
vez, implica uma teologia sem caráter filosófico, levando à uma teologia 
querigmática, para Ricoeur a teologia filosófica seria a visão expandida 
da filosofia enraizada na existência e conduzida para a teologia, e uma 
teologia que não apenas atrai mas também, de forma significativa, se 
cruza com a filosofia. 
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AbStRAct
This paper will examine the meaning and divergences of “philosophical 
theology” in Paul Tillich and Paul Ricoeur. If according to Tillich the 
philosophical theology implies a theology with a philosophical charac-
ter, which, in turn, implies a theology without philosophical character, 
towards a kerygmatic theology, for Ricoeur the philosophical theology 
is an expanded view of philosophy rooted in existence and driven to 
theology and a theology that not only draws from but also significantly 
intersects with philosophy.
Key words: philosophical theology; Paul Tillich; Paul Ricoeur.
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Este trabalho1 examina os problemas históricos e construtivos 
contidos na resposta mútua de Paul Tillich e Paul Ricoeur aos seus 
respectivos trabalhos, explorando criticamente o espaço para um pos-
sível diálogo produtivo entre eles.2 O silêncio conspícuo entre os dois 
grandes pensadores é embaraçoso, pois, como é bem conhecido, Ri-
coeur sucedeu a Tillich na cadeira John Nuveen de Teologia Filosófica 
em Chicago.3 E, além da afiliação e posição institucional comum entre 
eles, eles também compartilharam semelhantes interlocutores e tra-
jetórias intelectuais. Ambos beberam profundamente do pensamento 
alemão moderno, devendo, especialmente, aos filósofos Kant, Jaspers 
e Heidegger, assim como também às teologias de Kierkegaard, Barth 
e Bultmann. Além disso, parece que eles compreendiam a natureza e 
o significado da teologia filosófica com impressionante semelhança: o 
papel da filosofia em elucidar a existência humana, a tarefa da teologia 
em interpretar o sentido da existência, a necessidade de interpretar os 
símbolos da mensagem cristã para a situação contemporânea, a cria-
1 Eu gostaria de agradecer Jocelyn Dunphy-Blomfield por ela ter me encorajado e ajudado, 
e Joshua Daniel pela revisão de uma versão anterior deste trabalho.
2  Para os acadêmicos que relacionaram construtivamente a teologia da cultura de Tillich 
com a hermenêutica de Ricoeur, conferir, por exemplo: David E. Klemm, “Individuality: 
The Principle of Ricœur’s Mediating Philosophy and its Bearing on Theology of Cul-
ture,” in Meaning in Texts and Actions: Questioning Paul Ricœur, ed. David E. Klemm 
and William Schweiker (Charlottesville: University Press of Virginia, 1993), 275-291; 
William Schweiker, “Hermeneutics, Ethics, and the Theology of Culture,” in Meaning in 
Texts and Actions: Questioning Paul Ricœur, ed. David E. Klemm and William Schweiker 
(Charlottesville: University Press of Virginia, 1993), 292-313.
3  A Cátedra John Nuveen foi um presente de John Nuveen Jr. em memória de seu pai John 
Nuveen Sr., que foi um banqueiro de investimentos especializado em títulos municipais, 
extraordinariamente envolvido na comunidade Batista. O próprio Nuveen Jr. viveu uma 
vida fascinante e rica, que tinha o ouvido de figuras tão díspares como Eisenhower e 
Stevenson, e que atuou no conselho de curadores em Chicago e em comités económicos 
e políticos em Washington. De acordo com seu biógrafo e ex-reitor da Escola de Teologia 
(e ex-assistente de Tillich no Union Theological Seminary), Jerald Brauer, John Nuveen 
estava satisfeito com a nomeação de Tillich como o primeiro Professor John Nuveen 
porque “nele Nuveen reconheceu uma mente brilhante criativa e totalmente dedicada à 
compreensão e articulação dos conhecimentos mais profundos da fé cristã, de tal modo 
que se dirigia aos seres humanos modernos exatamente onde eles viviam. Ver: Jerald C. 
Brauer, John Nuveen: A Life of Service (Chicago: Baptist Theological Union, 1997), 3. 
Nuveen morreu em 1968, pouco antes da nomeação de Ricoeur, por isso, é impossível 
saber ao certo quais teriam sido as suas impressões do pensador francês.  
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tividade da reinterpretação da tradição – todos esses temas são com-
partilhados por Tillich e Ricoeur. Ainda, a despeito de suas comuns 
associações institucionais e afinidades intelectuais, eles permaneceram 
em grande parte silenciosos acerca do trabalho do outro. Esta pesquisa 
explora a resposta “muda” de cada um ao pensamento do outro; para 
isso, possui três seções: primeiramente, há uma seção histórica que 
examina os poucos casos onde Ricoeur se direciona aos trabalhos de 
Tillich (Tillich, que eu saiba, nunca mencionou Ricoeur); segundo, há 
uma seção construtiva onde eu sugiro que eles nunca se envolveram 
mutuamente e publicamente devido a um desacordo fundamental sobre 
o próprio significado da natureza e tarefa da teologia filosófica; e, ter-
ceiro, há uma seção crítica que reavalia suas posições e os coloca em 
um diálogo produtivo entre eles.
I. Seção Histórica 
Quando Tillich assumiu a cadeira de professor de Teologia Filo-
sófica no Union Theological Seminary, em 1940, ele afirmou em seu 
discurso de posse, “A teologia filosófica é o nome não usual da cadeira 
que eu represento. É um nome que me serve melhor que qualquer outro 
nome, uma vez que a fronteira entre filosofia e teologia é o centro do 
meu pensamento e da minha obra.”4 Seus doutorados em filosofia em 
Breslau e teologia em Halle e suas experiências enquanto professor de 
filosofia em Frankfurt e teologia em Berlim e Leipzig foram apropria-
das para a sua nova posição na América, pois estava na fronteira das 
duas disciplinas, dedicado à teologia filosófica.5 Para Ricoeur também, 
suas posições acadêmicas ao longo de toda a sua  carreira insinuam 
seus pontos de vistas na relação entre filosofia e teologia. Primeiro 
ele ensinou filosofia em Strasbourg, a única universidade a ter uma 
faculdade de teologia protestante na França na ocasião. Quando ele 
passou a trabalhar na Sorbonne, também ensinou no Institut Protestant 
de Théologie. Quando sucedeu a Paul Tillich, em Chicago, na cadeira 
de “teologia filosófica”, ele estranhou o título da mesma, uma vez que 
4 Paul Tillich, “Philosophy and Theology,” in The Protestant Era, ed. and trans. James Luther 
Adams (Chicago: The University of Chicago Press, 1948), 83.  Originally published in 
Religion in Life 10, n.1 (1941).  
5 Paul Tillich, On the Boundary (New York: Charles Scribner’s Sons, 1966), 57-58. 
Revista Eletrônica Correlatio v. 12, n. 24 - Dezembro de 2013
DOI: http://dx.doi.org/10.15603/1677-2644/correlatio.v12n24p85-98
Michael Sohn88
contradizia o seu ponto de vista de separação entre filosofia e teologia. 
“Meu próprio ensino era”, disse ele, “intitulado bizarramente de ‘Teo-
logia Filosófica’; era o nome da cadeira de Tillich. O que eu digo em 
outros lugares sobre o meu modo de conceber a relação entre filosofia 
e teologia de fato contradiz o título da cadeira. Mas eu não encontrei 
ninguém resistente a este título quando eu cheguei em Chicago”.6  
A partir destas anotações breves, está claro que Tillich e Ricoeur 
tinham diferenças aparentemente profundas relacionadas à natureza e à 
tarefa da “teologia filosófica”, mas sejam quais forem os desacordos que 
eles tinham, eles raramente os tornaram públicos. Ao meu conhecimento, 
Tillich nunca citou uma só vez as obras de Ricoeur, embora certamente 
tivesse conhecimento do seu jovem contemporâneo francês, pois ele o 
hospedou em sua visita a Chicago7 e lhe enviou uma cópia autografa-
da do terceiro volume da Teologia Sistemática.8 Não há dúvidas que 
Ricoeur leu Tillich, dado suas muitas cópias pessoais de seus escritos, 
e ele mesmo dirigiu uma dissertação sobre o seu pensamento, que 
mais tarde foi publicada e para a qual escreveu um prefácio elogioso.9 
Ademais, ele concordou em escrever o posfácio, em 1969, da tradução 
francesa da Teologia Sistemática; porém, devido à morte prematura do 
editor, ela nunca foi concluída.10 Apesar da sua familiaridade com as 
obras de Tillich, as cópias pessoais de Ricoeur dos escritos de Tillich 
não possuem notas abundantes e longas como outras obras do seu acer-
vo, por exemplo, as Confissões de Agostinho, a Dogmática de Barth ou 
Palavra e Fé de Ebeling. Ricoeur nunca escreveu um comentário ou 
artigo extenso sobre o pensamento de Tillich, citando-o apenas duas 
vezes; uma vez, rapidamente, em um ensaio extenso intitulado “Para 
uma Hermenêutica da Revelação” (1977)11, e outra vez em uma nota de 
6 Paul Ricœur, Critique and Conviction: Conversations with François Azouvi and Marc 
de Launay, trans. Kathleen Blamey (New York: Columbia University Press, 1998), 49.
7  Ibid., 42.
8 No Fonds Ricœur em Paris, pode ser encontrado o seu exemplar pessoal da  Systematic 
Theology de Tillich, volume 3, autografado por Tillich e datado do dia 3 de novembro 
de 1964.
9 Jocelyn Dunphy, Paul Tillich et le symbole religieux, préface de Paul Ricœur (Paris: 
Jean-Pierre Delarge, 1977), 11-14.  
10  Agradeço ao Olivier Abel por esta observação.
11 Paul Ricœur, “Toward a Hermeneutic of the Idea of Revelation,” in Essays in Biblical 
Interpretation, edited by Lewis S. Mudge (Philadelphia: Fortress Press, 1980), 96-97. 
Originalmente publicada in Harvard Theological Review 70, n.1-2 (1977).
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rodapé em uma de suas palestras sobre hermenêutica bíblica proferidas 
nas Gifford Lectures em 1986.12 Em ambos os casos, Ricoeur distinguiu 
entre uma posição que defende a teologia como uma resposta a uma 
questão levantada pela filosofia e uma visão com a qual ele se alinha 
que entende a teologia como uma resposta a um chamado. A partir des-
sas notas tentadoras, mas breves e não desenvolvidas, a próxima seção 
tem como objetivo construir e elaborar as suas diferenças fundamentais 
sobre a relação entre filosofia e teologia e suas opiniões contrárias sobre 
o próprio sentido da “teologia filosófica”.
II. Seção construtiva 
Paul tillich
Já há muito escrito sobre a compreensão de Tillich acerca da re-
lação entre filosofia e teologia, e eu não vou tentar aqui criar uma in-
terpretação particularmente original nem  estabelecer um entendimento 
compreensivo desta relação. Em vez disso, dadas as restrições deste 
trabalho, eu pretendo afunilar alguns temas de um modo esquemático 
afim de ressaltar rá as diferenças que ele tinha com Ricoeur. Quan-
do eu utilizo o termo “teologia filosófica” aqui, refiro-me às últimas 
obras maduras de Tillich. Faço-o por duas razões. Primeiro, embora 
os estudiosos de Tillich tenham retratado corretamente as origens e os 
desenvolvimentos da compreensão da filosofia e teologia de Tillich a 
partir de sua dissertação sobre Schelling,13 são seus últimos trabalhos, 
particularmente como formulado em sua Teologia Sistemática, que se 
tornaram  mais influentes para a teologia. Isto também significa que 
eu não tento especular sobre como Tillich poderia ter reformulado seu 
método teológico, à luz de seus encontros posteriores com a história das 
12  Paul Ricœur, “Le soi dans le miroir des Écritures,” in Amour et justice (Paris: Éditions 
Point, 2008), 46.
13  Por exemplo, Tillich escreve: “Às vezes, parece-me, ao ler alguns dos meus primeiros 
escritos, como muito do que eu acreditava ser uma conquista recente já estava explícita 
ou, pelo menos, implicitamente contida neles.” Paul Tillich, “Author’s Introduction,” 
in The Protestant Era, ed. and trans. James Luther Adams (Chicago: The University of 
Chicago Press, 1948), x-xi. Ver também: Paul Tillich, My Search for Absolutes (New 
York: Simon and Schuster, 1967), 36.   
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religiões através de seus seminários com Mircea Eliade.14 Em segundo 
lugar, e mais pertinente ao propósito deste artigo, quando Ricoeur fala 
da teologia filosófica de Tillich enquanto resposta a uma pergunta, é 
um sinal claro de que ele está se referindo à sua formulação posterior 
do método da correlação, em vez de suas primeiras articulações no 
O Sistema das Ciências, por exemplo.15 Ainda assim, na medida em 
que Tillich foi articulando sua teologia sistemática por um quarto de 
século antes da sua publicação efetiva – um apontamento que ele faz 
no prefácio do volume 1 da Teologia Sistemática 16 – eu vou remeter 
a artigos relevantes dos primeiros anos, que fundamentam suas afir-
mações posteriores.
Para entender o que significa teologia filosófica, é útil discutir pri-
meiro o que ela não é. Em primeiro lugar, a teologia filosófica implica 
uma teologia com um caráter filosófico, que, por sua vez, implica uma 
teologia sem caráter filosófico. A partir disso, ele faz uma distinção entre 
dois tipos de teologia: teologia filosófica e teologia querigmática. Em-
bora ambas as formas sejam baseadas no querigma, a primeira explica 
o kerygma em estreita relação com a filosofia, enquanto a última não 
faz referência explícita a ele. Karl Barth, a quem Tillich frequentemente 
nomeia para ser representante da teologia querigmática, pelo menos 
reconheceu que ele não poderia evitar conceitos, linguagem e métodos 
14  Em um discurso proferido no Tillich Memorial Service, da Escola de Teologia, realizado 
no Rockefeller Memorial Chapel, na Universidade de Chicago, Eliade relata sobre seus 
seminários com Tillich acerca da história das religiões: “O que ele (Tillich) estava reali-
zando em nossos inesquecíveis encontros era renovar a sua própria Teologia Sistemática”, 
Mircea Eliade, “Paul Tillich and the History of Religions,” in The Future of Religions, 
ed. Jerald C. Brauer (New York: Harper & Row, Publishers, 1966), 33. A última palestra 
pública que Tillich proferiu, intitulada “O Significado da História das Religiões para o 
Teólogo Sistemático”, concluiu uma conferência sobre a história das religiões na Escola 
de Teologia da Universidade de Chicago, aos 12 de Outubro de 1965. Ver Paul Tillich, 
“The Significance of the History of Religions for the Systematic Theologian,” in The 
Future of Religions, 80-94. Para os seus escritos que refletem acerca da sua experiência 
no Japão, ver Paul Tillich, Christianity and the Encounter of the World Religions (New 
York: Columbia University Press, 1963).  Para suas palestras que antecederam e seguiram 
a sua visita, ver Paul Tillich, The Encounter of Religions and Quasi-Religions (Lewiston: 
The Edwin Mellen Press, 1990).
15  In The System of the Sciences, a filosofia é entendido como uma doutrina do princípio 
do sentido.
16  Paul Tillich, Systematic Theology, vol. 1 (Chicago: The University of Chicago Press, 
1951), vii.    
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filosóficos completamente, e por isso são os “discípulos radicais” de 
Barth, que são ostensivamente os alvos da crítica de Tillich aqui.17  
 A teologia filosófica também implica uma filosofia com um 
caráter teológico, o que, por sua vez, implica uma filosofia sem um 
caráter teológico. Filosofia sem teologia, na visão de Tillich, leva a 
um positivismo lógico que não lida com nenhum dos problemas que 
nos preocupam ou a uma mera epistemologia ou história da filosofia 
enumerando uma opinião após a outra, sem base existencial. Assim, a 
consideração da teologia filosófica por Tillich rejeita os extremos do 
que ele chama de supranaturalismo teológico, que denuncia a importa-
ção da filosofia, bem como filosofias que acreditam que seja impróprio 
misturar-se a filosofia com a teologia.
Então, o que Tillich quer dizer positivamente com “teologia filo-
sófica”? Uma maneira de abordar esta questão é perguntar o que Tillich 
quer dizer com o termo “filosofia” e o que é teológico sobre a filosofia, 
e perguntar, ao contrário, o que ele quer dizer com o termo “teologia”, 
é o que é filosófico sobre a teologia. Relativamente à primeira pergunta, 
Tillich confere que não há uma definição geralmente aceita da filosofia18; 
ela pode ser interpretada, por exemplo, como uma metafísica, como 
uma epistemologia, como uma ética ou como uma ciência regional. Ele 
trabalha em torno desta questão espinhosa, sugerindo uma definição de 
filosofia que oferece o mais amplo significado possível, pois qualquer 
que seja o objeto da filosofia, é sempre algo que é. Deste modo, em 
suas palavras, filosofia é “aquela abordagem cognitiva da realidade na 
qual a realidade enquanto tal é o objeto”19. Em suma, Tillich associa 
filosofia à “metafísica”, pela qual ele entende uma investigação racional 
nas estruturas do ser assim como elas aparecem no encontro humano 
com a realidade. Ele é rápido para desassociar esse entendimento da 
metafísica de equívocos comuns de que ela supõe uma realidade além 
do reino físico. Na verdade, por causa disso, Tillich prefere associar 
filosofia com ontologia ou, com o que ele chama em outros lugares, 
o “significado original da metafísica”.20 Quando se entende a filosofia 
nestes termos, no entanto, torna-se impossível a separação entre filosofia 
17  Tillich, “Philosophy and Theology,” 84. 
18  Tillich, Systematic Theology, vol. 1, 18.
19  Ibid., 18.
20  Ibid., 20, 163.
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e teologia porque, como Tillich afirma, “qualquer que seja a relação de 
Deus com o mundo e o ser humano, ela encontra-se no quadro do ser.”21 
Além disso, na medida em que a metafísica diz respeito às estruturas 
do ser, o filósofo tenta manter uma objetividade descolada que não 
pergunta sobre as suas próprias raízes existenciais. Mas, na medida em 
que todos os seres humanos e, portanto, toda a filosofia têm interesses 
e paixões existenciais, isso implica que a filosofia, reconhecida ou ne-
gada, implícita ou explícita, possui preocupação última em seu fundo.22 
Se o sentido da filosofia é a ontologia ou a metafísica no sentido 
original, e que ela é teológica na medida em que a questão levantada 
implica no ser-em-si com a atitude existencial da paixão pela preocu-
pação última, nós podemos, agora, voltar-nos ao significado da teologia 
e ao modo como a teologia é filosófica. Se Deus é o objeto da teolo-
gia, Tillich insiste que não podemos falar de Deus diretamente – caso 
contrário, Deus apenas apareceria como um objeto ao lado de outros 
objetos – mas somente indiretamente, através de símbolos religiosos. 
É nos símbolos e através dos símbolos que o encontro religioso com a 
realidade abre a dimensão da realidade em que a questão última apa-
rece. Teologia, deste modo, é “a interpretação, explicação e a crítica 
conceitual dos símbolos nos quais um encontro especial entre Deus e 
o ser humano encontrou expressão” 23. Os lados objetivo e subjetivo da 
fé estão inter-relacionados; no lado do objeto, a fé ocorre sempre nos 
símbolos religiosos dados no horizonte da história e da tradição, e no 
lado do sujeito, os símbolos religiosos devem ser interpretados de modo 
que respondam adequadamente e expressem a “situação existencial”. 
Assim como a filosofia implica a teologia e é orientada para ela, assim 
também a teologia implica a filosofia. A fim de interpretar os símbolos 
religiosos, “a teologia deve usar conceitos que são tirados diretamente 
de um sistema metafísico ou que já entraram na língua geral sem relem-
brar normalmente a sua origem filosófica”.24 A teologia pressupõe uma 
21 Tillich, “Philosophy and Theology,” 86.  
22 Paul Tillich, “Relation of Metaphysics and Theology,” The Review of Metaphysics: A 
Philosophical Quarterly 10, n.1 (September 1956): 59.  
23 Paul Tillich, “Theology and Symbolism,” in Religious Symbolism, ed. F. Ernest Johnson 
(New York: The Institute for Religious and Social Studies, 1955), 108.
24 Tillich, “Relation of Metaphysics and Theology,” 61.
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estrutura de expressão que se baseia nas ferramentas conceituais de seu 
tempo de tal modo que não possa escapar do problema da “situação”.25 
A compreensão da teologia filosófica de Tillich, entretanto, rejeita 
uma visão estritamente conflituosa, que cai num supranaturalismo teo-
lógico ou em um positivismo filosófico. Na medida em que a teologia 
não pode dar resposta sem uma análise filosófica da situação humana, 
a teologia torna-se dependente e requer a filosofia. Por outro lado, a 
filosofia é dependente da teologia, porque a sua tarefa na busca da es-
trutura do ser descobre a questão à qual a filosofia não pode responder. 
Esta interdependência mútua entre filosofia e teologia, portanto, explica 
porque Tillich concluiu que o nome incomum da sua cadeira como “teo-
logia filosófica” era o mais adequado para o seu pensamento e trabalho. 
Paul Ricoeur
Com o entendimento da teologia filosófica de Tillich em mãos, 
agora podemos compará-lo à compreensão de Ricoeur. Ricoeur expres-
sa certo desconforto com o termo “teologia filosófica” e raramente o 
menciona em suas obras. Na verdade, os estudiosos observaram muitas 
vezes que Ricoeur separou, em seus escritos, a filosofia da teologia ao 
longo de sua carreira. Talvez em parte alguma encontra-se este pro-
grama dual mais explicitamente enunciado do que em O Si-Mesmo 
Como Um Outro (1990), que, em suas palavras, persegue um “discurso 
filosófico autônomo” 26. É bem conhecido que as Conferências Gifford, 
em 1985-1986, incluíram dois estudos sobre hermenêutica bíblica27, de 
modo a manter-se fiel à vontade do fundador, de que fossem palestras 
de “teologia natural”. No entanto, estes textos foram retirados de O Si-
-Mesmo Como Um Outro para permanecer fiel à separação da filosofia 
e da teologia que Ricoeur manteve ao longo de sua vida. Ele escreve 
em O Si-Mesmo Como Um Outro,
Os dez estudos que compõem esta obra supõem a colocação entre parên-
teses, consciente e resoluta, das convicções que me ligam à fé bíblica. [...] 
Penso só ter oferecido aos meus leitores argumentos que não impliquem 
25 Tillich, Systematic Theology, vol. 1, 6.
26 Paul Ricœur, Oneself as Another, trans. Kathleen Blamey (Chicago: The University of 
Chicago Press, 1992), 24.
27 As duas palestras podem ser encontradas em: Ricœur, Amour et justice.    
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em nenhum compromisso, da parte do leitor,  quer seja ele de rejeição, 
de aceitação ou de suspensão com respeito à fé bíblica. Observaremos 
que esse ascetismo do argumento que marca, creio, toda a minha obra 
filosófica conduz a um tipo de filosofia da qual a nomeação efetiva de 
Deus está ausente e onde a questão de Deus como questão filosófica 
permanece ela própria numa suspensão que podemos dizer agnóstica.28  
Por um lado, seus escritos filosóficos são poupados de uma cripto-
-teologia de tal forma que a filosofia mantém as suas próprias preten-
sões autônomas de validade, mas, igualmente importante, a fé bíblica 
é poupada de uma cripto-filosofia. Ricoeur estabeleceu essa separação 
entre filosofia e teologia de modo mais sucinto quando lhe foi per-
guntado por um entrevistador: “Você aceitaria ser apresentado como 
um ‘filósofo protestante?’. Ricoeur respondeu: “Claro que não. Mas, 
‘filósofo e protestante’, sim!”29  
Tal separação estrita entre a filosofia e a teologia pode sugerir, 
dentro de uma análise tillichiana, que o pensamento de Ricoeur con-
duz à uma filosofia de positivismo lógico, que não lida com nenhum 
problema que nos diz respeito, ou à uma epistemologia ou história da 
filosofia, enumerando uma opinião após outra sem base existencial. 
Porém, os leitores de Ricoeur rapidamente salientarão que, mesmo apre-
ciando um amplo envolvimento com a história da filosofia, Ricoeur 
estava sempre preocupado em usar os recursos da tradição a serviço 
do pensamento concreto sobre a existência humana. Como alternativa, 
pode-se interpretar o pensamento de Ricoeur como uma forma teológica 
de supranaturalismo, que denuncia a importação de filosofia. Pode-se 
argumentar – como, aliás, muitos têm feito – que o impulso para se-
parar a filosofia e a teologia está fundamentado na tradição reformada 
de Ricoeur e a recuperação crítica da teologia barthiana, em particular. 
Assim, quando Ricoeur distingue sua própria posição, que entende a 
teologia como uma resposta a um chamado divino, uma abordagem 
tillichiana da teologia como resposta a uma questão humana levantada 
pela filosofia, ele parece andar mais perto da teologia querigmática de 
Barth e distanciar-se de Tillich.30  
28 Ricœur, Oneself as Another, p. 24. [tradução portuguesa In: RICOEUR, Paul. O Si-Mesmo 
Como um Outro, Campinas: Papirus, 1991, p. 36-37.]
29 Paul Ricœur, “Paul Ricœur: la foi du philosophe,” Le Christianisme au XXème Siècle 
n.697 (July 11-24, 1999), p. 6.
30 Ricœur, “Le soi dans le miroir des Écritures,” in Amour et justice, 46.
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De fato, Ricoeur está com Barth ao rejeitar a teologia liberal, 
que defendia a adequação do cristianismo à idade moderna por buscar 
uma aproximação com a cultura no sentido mais amplo, empregando 
métodos modernos em estudos históricos, filosofia e crítica bíblica. Se 
a teologia liberal era construída por e com pressupostos de pesquisa 
e compreensão histórica que poderiam servir de base para a teologia 
como uma ciência universal, Ricoeur, de acordo com Barth, defendeu 
a prioridade de se “escutar a Palavra de Deus”.31  Ricoeur escreve: 
“Se o crente fala de Deus, é porque ele fala primeiro sobre a Palavra 
de Deus”.32 E novamente: “Eu estou de acordo com o caminho pelo 
qual Karl Barth coloca o problema teológico. A origem da fé está na 
solicitação do homem pelo objeto da fé”33 Em outras palavras, a tare-
fa central da teologia não é uma resposta à questão antropológica ou 
epistemológica, “Como é possível em geral o conhecimento humano 
da revelação?”, ou ainda à questão existencial do ser-em-si, mas, antes, 
é ouvir a Palavra de Deus proferida para esta ou aquela pessoa. Para 
ambos, Barth e Ricoeur, além disso, a Palavra de Deus é mediada pela 
“palavra do texto bíblico” – a Palavra de Deus escrita. Como Mark 
Wallace, o primeiro acadêmico a observar a proximidade de Ricoeur 
a Barth, afirmou, “Para ambos os pensadores, o mundo do texto não 
é primariamente o Sitz im Leben da Bíblia descoberto pelo criticismo 
histórico; mas é o seu Sitz im Wort que confronta o ouvinte como a 
Palavra confiável de Deus.”34 Suas preocupações comuns estavam no 
material extra-bíblico –  platonismo, aristotelismo, historicismo, exis-
tencialismo, fenomenologia, hermenêutica geral – que seria inserido no 
mundo bíblico e tornar-se-ia na estrutura básica para a interpretação. 
Ao contrário, ambos, Ricoeur e Barth, procuraram deixar o texto falar 
por si, sem imposições e pressupostos externos. 
31 Paul Ricœur, “Le philosophe en face de la confession des péchés,” La Confiance n.1-2 
(1957): 25.  Ver também: Paul Ricœur, “La question de l’humanisme chrétien,” Foi et vie 
n.4 (July 1951): 326. Importante, Barth inicia o seu Church Dogmatics com uma seção 
intitulada, “The Doctrine of the Word of God.”  
32 Ibid., 25.  Ver também Ricœur, “La question de l’humanisme chrétien,” 326.    
33 Paul Ricœur, Freud and Philosophy: An Essay on Interpretation, trans. Denis Savage 
(New Haven: Yale University Press, 1970), 523.
34 Mark Wallace, “The World of the Text: Theological Hermeneutics in the Thought of Karl 
Barth and Paul Ricœur,” Union Seminary Quarterly 41, n.1 (1986): 7.
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Quando Ricoeur distingue sua própria posição, que compreende 
a teologia enquanto a resposta a um chamado divino, da abordagem 
tillichiana da teologia como resposta à questões humanas levantadas 
pela filosofia, ou, para colocar isso de uma maneira diferente, o conceito 
de teologia como escuta opondo-se a uma resposta, é talvez em razão 
do seu desacordo aparentemente gritante sobre a verdadeira natureza e 
significado da teologia filosófica, que eles raramente tomaram posição 
publicamente sobre suas respectivas obras. Porém, eu sugiro que, aos 
olhos de uma visão crítica de suas obras, há pontos de contato importan-
tes entre os dois pensadores, que trazem suas respectivas compreensões 
da teologia filosófica muito mais próximas uma da outra.
III. Seção crítica
Compreender as suas abordagens simplesmente como resposta a 
uma questão humana (Tillich) ou como resposta ao chamado divino 
(Ricoeur) reduz seus pensamentos a um ou outro aspecto de um cenário 
mais largo e complexo. O método de Tillich, por exemplo, claramente 
não impõe uma limitação humana à transcendência de Deus. Se o ser 
humano é um ser necessariamente filosófico e, assim, necessariamente, 
pergunta pelo sentido da existência que implica no ser-em-si, Tillich, no 
entanto, rejeita a religião natural e a circunscrição e redução da religião 
à natureza humana. 35 Aqui, ele concorda com a crítica barthiana de que 
não há experiência humana ou conhecimento de Deus sem a revelação 
de Deus. A religião verdadeira não é assimilável nem dependente do 
espírito humano, da história e da cultura, mas, antes, é fundamentada 
no próprio Incondicionado. Portanto, a teologia filosófica de Tillich 
não é apenas resposta a uma questão humana, mas é também resposta 
ao chamado divino. Ao enfatizar o aspecto do pensamento de Tillich, 
que insiste na prioridade da liberdade e transcendência divinas e da 
limitação humana, aproximamo-lo à posição de Ricoeur.
De semelhante modo, a teologia filosófica de Ricoeur – se esse for 
o termo correto – não é apenas uma resposta ao chamado divino, mas 
também toca e contata a existência humana. Mesmo em débito com 
Barth, parece que Ricoeur pertence à segunda geração de pensadores 
35  Paul Tillich, “Natural and Revealed Religion,” Christendom 1 (Autumn 1935): 159.
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franceses que procuraram alargar o papel da filosofia a respeito da fé 
cristã. Ricoeur registra, por exemplo, em uma resenha longa de La 
condition du philosophe chrétien (1947), de Roger Mehl, que este era 
“o primeiro grande livro em francês onde a nova teologia reformada 
confronta a vocação da filosofia e que o principal interesse deste livro 
reside em que ele tenta ultrapassar a fase de crise e de ruptura que foi 
da primeira geração de barthianos e ir na direção de uma atitude positiva 
em relação a filosofia e cultura, precisamente a partir de uma teologia 
cristocêntrica radical”36. Conforme esta segunda geração de barthianos, 
a qual o próprio Ricoeur parece endossar, sua visão da tarefa da teolo-
gia é muito mais simpática aos objetivos e discernimentos da filosofia. 
Por outro lado, desde a época dos primeiros anos de estudante, 
Ricoeur demonstrou uma compreensão expandida da filosofia além do 
positivismo lógico e da história da filosofia, de modo a envolver a 
existência humana concreta na relação com Deus. Em sua autobiografia 
intelectual, ele registra que escreveu a sua dissertação de mestrado, 
intitulada O Problema de Deus em Lachelier e Lagneau, pois: “Eu 
achei intelectualmente satisfatório que tais pensadores, tão tomados 
pela racionalidade e tão preocupados com a autonomia do pensamento 
filosófico, tivessem garantido um lugar para a ideia de Deus.”37 Seu 
primeiro trabalho de expressão, acerca do existencialismo em Gabriel 
Marcel e Karl Jaspers, comentava pensadores que lidaram com o “mis-
tério” e o “paradoxo” da existência humana e o lugar da filosofia e do 
mito. Ele era claramente animado por questões acerca da relação entre 
filosofia e fé cristã, evidentes em sua resenha extensa do trabalho de 
Mehl. E mesmo clamando frequentemente pela separação da teologia 
e da filosofia durante boa parte da sua carreira, ao final de sua vida ele 
as aproximou. Em uma conferência em sua homenagem em Chicago, 
Ricoeur disse: “Muitos destacaram aqui a minha insistência em não 
misturar os discursos. Mas agora eu me sinto mais livre para estar atento 
às correlações e até ao desenrolar dos diferentes campos da teologia e 
36  Paul Ricœur; “La condition du philosophe chrétien,” in Lectures 3. Aux frontières de la 
philosophie (Paris: Éditions du Seuil, 1994), 235.
37  Paul Ricœur, “Intellectual Autobiography,” in The Philosophy of Paul Ricœur, ed. Lewis 
Edwin Hahn (Chicago: Open Court, 1995), 6.
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da filosofia”38 Novamente, em outro momento, ele afirma: “Eu mantive 
a autonomia da reflexão filosófica, mantendo-me no campo antropológi-
co: O que é a ação humana? O que é uma pessoa? (...) Por outro lado, 
eu me coloquei em uma tradição que refere a si mesma às Escrituras 
judaicas e cristãs, que se desdobram em narrativas, confissões de fé, 
práticas rituais etc. Eu sempre me encontrei na intersecção  destes dois 
domínios”.39 Se uma abordagem retrospectiva das obras de Ricoeur 
permite uma interação construtiva entre filosofia e teologia, uma abor-
dagem prospectiva através das lentes de um barthianismo “mehliano” 
permite o mesmo sobre bases históricas e textuais. O que surge, então, 
é uma visão expandida da filosofia enraizada na existência e conduzida 
para a teologia, e uma teologia que não apenas atrai mas também, de 
forma significativa, se cruza com a filosofia. No arco da sua carreira, 
desde o existencialismo e a fenomenologia, através da hermenêutica, 
até a ética e a política, há um movimento paralelo e de sobreposição 
em sua teologia no que diz respeito a ambos os métodos e conceitos.
conclusão
Este trabalho sugeriu que a razão do silêncio de Tillich e Ri-
coeur sobre o trabalho de cada um era uma diferença fundamental em 
relação ao próprio significado da teologia filosófica. Através de uma 
comparação crítica entre o pensamento de Tillich e Ricoeur, no entanto, 
tenho tentado aproximá-los: uma compreensão ampliada da filosofia 
que considera seriamente a existência seriamente humana e sua relação 
implícita ao ser-em-si ou Deus, uma crítica da religião natural que tenta 
circunscrevê-la dentro da esfera do humano, e uma compreensão da 
teologia enquanto escuta e resposta que se afasta e dialoga, ao mesmo 
tempo, com a filosofia. Assim, este trabalho não só oferece um relato 
histórico de dois entendimentos distintos, mas relacionados, do que era a 
“teologia filosófica” em Chicago, entre as décadas de 1960 e 1990, mas 
apresenta também duas abordagens que são distintas, mas relacionadas, 
desta tarefa construtiva. 
38 Paul Ricœur, “Ethics and Human Capability: A Response,” in Paul Ricœur and Con-
temporary Moral Thought, ed. John Wall, William Schweiker, and W. David Hall (New 
York: Routledge, 2002), 283.  Ver também: Ricœur, Critique and Conviction, 159.
39 Paul Ricœur, “Paul Ricœur. Nous sommes responsables du périssable,” L’actualité reli-
gieuse dans le monde n.91 (July-August 1991): 44. (ênfases do autor)
